























（ 1 ）シャーマン法 2 条と FTC 法 5 条
　米国において、FRAND宣言に反する行為と米国反トラスト法の関係が議論される際、論者が主として




FTC法 5条によってのみ規制できる部分があるということになる。そして、後者は、“Standalone Section 5”
などと呼ばれ、FRAND宣言に反する行為に対する FTCの法執行例において重要な役割を果たしてきた。




（15 U. S. C. § 2.）
3　「通商における、又は通商に影響を与える、不公正な競争方法・・・は、これを違法とする」（15 U.S.C. § 45 (a) (1)．）
4　Herbert Hovenkamp, The Federal Trade Commission and the Sherman Act, 62 Fla. L. Rev. 871, 873 (2010). また、FTC v. Qualcomm
の連邦地裁判決18～19頁に引用されている裁判例を参照（FTC v. Qualcomm, No. 17-CV-00220-LHK, Findings of Fact and 

























しては、FTC内外から批判があった。以下では、シャーマン法 2条と FTC法 5条の“Standalone Section 5”
それぞれの観点から、オバマ政権までの動きを確認したい。
（ 1 ）シャーマン法 2 条
ア　詐欺的行為がある場合
　Broadcom Corp. v. Qualcomm Inc.の控訴審判決は、技術市場における競争を念頭に置いた上で10、特許権
6　技術標準に関して、標準化される製品の市場と同製品を設計・製造するために利用される技術の市場の 2つがあるこ
とを明確に述べた論稿として、David J. Teece & Edward F. Sherry, Standards Setting and Antitrust, 87 MINN. L. REV. 1913, 
1928 (2003). また、FTCの Ohlhausen委員（当時）のスピーチにおいても、標準化に関わる特許権者が害を及ぼし得る市
場として、川上の技術の市場と川下の製品の市場が挙げられている（Maureen K. Ohlhausen, Commissioner, Federal Trade 
Commission, Remarks as Prepared for 2015 IP and Antitrust Forum - China Intellectual Property Law Association, Antitrust Oversight 








2019年の FTC v. Qualcommの連邦地裁判決（後記 4（ 2）参照）を除いては見当たらない。他方で、FTCが“Standalone 
Section 5”により規制した事例では、製品市場における競争を害する旨の記載もある（拙稿「FRAND 宣言違反と競争」
筑波法政67号81-83頁（2016年）参照）。
9　FTCの法執行例に関する文書に、詐欺的行為がないことを理由にシャーマン法 2条違反ではなく“Standalone Section 5”
により規制したことをうかがわせるものがある（Analysis of Proposed Consent Order To Aid Public Comment, at 4, In re 
Motorola Mobility LLC, and Google Inc.,  FTC File No. 1210120 (January 3, 2013).）。アメリカ法曹協会（ABA）による解説書
も詐欺的行為がある場合とない場合とで項を分けて解説している（ABA, Handbook on Antitrust Aspects of Standard Setting, 
at 117-125 (ABA, 2nd ed. 2011).）。



















してシャーマン法 2条に違反すると明言した裁判例は見当たらない。また、FTCは FTC法 5条の
“Standalone Section 5”によってライセンス条件についての事前の約束に反する行為（FRAND宣言に反す
る行為等）を積極的に規制してきたが、詐欺的行為が認められない事案に関する資料には、FTCが詐欺






特許権者が後にその約束を破ることは、違法な反競争的行為である」（Broadcom Corp. v. Qualcomm Inc., 501 F.3d 297, 314 
(3d Cir 2007).）。また、虚偽の FRAND宣言ではなく、自己が保有する特許等の非開示が問題となった Rambus Inc. v. FTC, 
522 F.3d 456 （D.C. Cir. 2008）．も、Rambusによる特許等の非開示により、標準化団体が Rambusの特許を技術標準から除
外するという結果が回避されたのであれば、反競争的であると述べている（522 F.3d at 463.）。
12　Research in Motion Ltd. v. Motorola, Inc., 644 F. Supp. 2d 788 (N.D. Tex. 2008); Apple, Inc. v. Motorola Mobility, Inc., 2011 WL 
7324582 (W.D.Wis. June 7, 2011); Apple Inc. v. Samsung Electronics Co., Ltd., 2012 WL 1672493 (N.D. Cal. May 14, 2012); 
Microsoft Mobile v. Interdigital, 2016 WL 1464545 (D. Del. Apr. 13, 2016); u-blox AG v. Interdigital, Inc., 2019 WL 1574322 (S.D. 
Cal. Apr. 11, 2019).
13　3 Phillip E. Areeda & Herbert Hovenkamp, ANTITRUST LAW ¶ 712d. (Wolters Kluwer, 4th ed. 2015). は仮の結論としながら
も、Broadcom Corp. v. Qualcomm Inc.のような事実関係の下では、シャーマン法 2条が適用され得るとしている。
14　Maureen K. Ohlhausen, supra note 6, at 7-8. また、トランプ政権以後の論稿であるが、Hon. Maureen K. Ohlhausen, The 
Elusive Role of Competition in the Standard-Setting Antitrust Debate, 20 Stan. Tech. L. Rev. 93, 129-130 (2017).はこの点をより明
確に述べている。 
15　当初の FRAND宣言が詐欺的なものであること及びその詐欺的行為によって FRAND宣言の対象となった技術が標準技
術になったことを立証することが困難であることを理由に、Broadcom Corp. v. Qualcomm Inc., 501 F.3d 297 (3d Cir 2007).
は特許権者の事後的な機会主義的行為を防止するために重要な役割を果たさないという趣旨の指摘がある（A. Douglas 




17　Analysis of Proposed Consent Order To Aid Public Comment, at 4, In re Motorola Mobility LLC, and Google Inc., FTC File No. 
1210120 (January 3, 2013).
18　「シャーマン法 2条の下の独占（monopoly）の違反には二つの要件がある。すなわち、（ 1）検討対象市場における独
占力の保持と（ 2）独占力の意図的な獲得または維持であって、優れた製品、事業上の先見又は歴史的な偶然の出来事
の結果としての成長又は発展とは区別されるものである。」（United States v. Grinnell Corp., 384 U.S. 563, 570-571 （1966).）



























反トラスト法に違反しないと述べている（Hon. Maureen K. Ohlhausen, The Elusive Role of Competition in the Standard-Setting 
Antitrust Debate, 20 Stan. Tech. L. Rev. 93, 130-131 (2017).）。なお、拙稿「FRAND 宣言違反と競争」筑波法政67号90頁（2016
年）も参照。
20　Albert A. Foer On behalf of the American Antitrust Institute (AAI), Request For Investigation of Rembrandt, Inc. For 
Anticompetitive Conduct That Threatens Digital Television Conversion, at 16-17 (March 26, 2008). <https://www.ftc.gov/sites/
default/files/attachments/other-applications-petitions-and-requests/aai.pdf#search=%27Request+For+Investigation+of+Rembrandt%2
C+Inc.+For+Anticompetitive+Conduct+That+Threatens+Digital+Television+Conversion%27>; Joseph Kattan, FRAND Wars and 
Section 2, 27 Antitrust ABA 30, 32-33 (2013). また、FRAND宣言ではなく、特定のロイヤリティ額についての約束を反故に
する行為について、M. Sean Royall On behalf of Dell Inc., Re: In the Matter of Negotiated Data Solutions, LLC; FTC File No. 
0510094, at 9-14 (April 7, 2008). <https://www.ftc.gov/sites/default/files/documents/public_comments/negotiated-data-solutio
ns-534241-00008/534241-00008.pdf>
21　Renata B. Hesse, Deputy Assistant Attorney General of the U.S. Department of Justice’s Antitrust Division, Remarks as Prepared 
for Global Competition Review 2nd Annual Antitrust Law Leaders Forum, IP, Antitrust and Looking Back on the Last Four Years, at 
21 (February 8, 2013). <https://www.justice.gov/atr/file/518361/download>
22　Joseph Kattan, supra note 20, at 33-34; M. Sean Royall, supra note 20, at 9-14.
23　Michael A. Carrier, Innovation for the 21st Century: A Response to Seven Critics, 61 Ala. L. Rev. 597, 605-606 (2010). この論点
に関する学説の紹介については、拙稿「FRAND 宣言違反と競争」筑波法政67号85-87頁（2016年）参照。
24　詐欺的行為が問題となった事例において製品市場における競争に言及した事例はある（Research in Motion Ltd. v. 
Motorola, Inc., 644 F. Supp. 2d 788, 794 （N.D. Tex. 2008).）。
25　Department of Justice, Statement of the Department of Justice Antitrust Division on Its Decision to Close Its Investigation of 





26　Complaint ¶20, In re Robert Bosch GmbH., FTC File No. 1210081 (November 21, 2012); Complaint ¶25, In re Motorola 

















れないものを“Standalone Section 5”の事案として処理してきた31。しかし、“Standalone Section 5”の規制








27　United Mineworkers of Am. v. Pennington, 381 U.S. 657 (1965); Eastern Railroad Presidents Conference v. Noerr Motor Freight, 
Inc., 365 U.S. 127 (1961).
28　例えば、Douglas H. Ginsburg, Taylor M. Owings & Joshua D. Wright, Enjoining Injunctions: The Case Against Antitrust Liability 
for Standard Essential Patent Holders Who Seek Injunctions, Antitrust Source October 2014, at 6 (2014).
29　Thomas F. Cotter, Comparative Law and Economics of Standard-Essential Patents and FRAND Royalties, 22 Tex. Intell. Prop. L.J. 
311, 333 (2014). また、Sean P. Gates, Standard-Essential Patents and Antitrust: Of Fighting Ships and Frankenstein Monsters, CPI 
Antitrust Chronicle October 2013 (1), at 4-5 (2013).は、裁判所が、FRAND宣言の対象となった標準必須特許のライセンス
拒絶やそれに基づく差止請求について、いずれもシャーマン法 2条違反該当性が否定された Trinko事件（取引拒絶）や
linkLine事件（マージンスクイーズ）における被告の行動と類似したものと見る可能性があるとしている。
30　例えば、Bruce H. Kobayashi & Joshua D. Wright, Federalism, Substantive Preemption, and Limits on Antitrust: An Application to 
Patent Holdup, 5 (3) J. COMPETITION L. & ECON. 469, 487, 490, 498. (2009).
31　Complaint, In re Negotiated Data Solutions LLC., FTC File No. 0510094 (September 22, 2008); Complaint, In re Robert Bosch 
GmbH., FTC File No. 1210081 (November 21, 2012); Complaint, In re Motorola Mobility LLC, and Google Inc., FTC File No. 
1210120 (July 23, 2013).)。
32　2013年と2014年には、Wright 委員（当時）と Ohlhausen 委員（当時）が相次いで、事業者にとって FTC 法 5条の適用
範囲が明確になるよう FTC が一定の基準を示すべきとの意見を表明した（Statement of Commissioner Joshua D. Wright, 
Proposed Policy Statement Regarding Unfair Methods of Competition Under Section 5 of the Federal Trade Commission Act (June 
19, 2013).  <https://www.ftc.gov/sites/default/files/documents/public_statements/statement-commissioner-joshua-d.
wright/130619umcpolicystatement.pdf >; Joshua Wright, Recalibrating Section 5 : A Response to the CPI Symposium, CPI 
ANTITRUST CHRON.  November 2013 (2) (2013); Maureen K. Ohlhausen, Section 5 of the FTC Act: principles of navigation, 2 (1) 
Journal of Antitrust Enforcement. 1 (2013).）。また、2013年には、連邦議会下院司法委員会議長らが、FTC の委員長に対して、
FTC法 5条の適用範囲に関する指針を作成することを促す Letter を送っている（Letter from Chairman Bob Goodlatte and 
Members of Congress to the Chairwoman Edith Ramirez (October 23, 2013).）
33　Federal Trade Commission, Statement of Enforcement Principles Regarding “Unfair Methods of Competition” Under Section 5 of 
the FTC Act (August 13, 2015). 



























法省ホームページ“28 CFR Section 50.6 - Antitrust Division Business Review Procedure” 参照。<https://www.justice.gov/atr/28-
cfr-section-506-antitrust-division-business-review-procedure>
37　DOJ, Response To VMEbus International Trade Association (VITA)’s Request For Business Review Letter (October 30, 2006).　
<https://www.justice.gov/sites/default/files/atr/legacy/2006/10/31/219380.pdf>; DOJ, Response To Institute Of Electrical And 
Electronics Engineers, Inc.’s Request For Business Review Letter (April 30, 2007). <https://www.justice.gov/sites/default/files/atr/




問題の対処において、DOJと FTCが異なる役割を果たしてきたことについて、Jorge L. Contreras, Taking it to the Limit: 
Shifting U.S. Antitrust Policy Toward Standards Development, 103 Minnesota L. Rev. 66, 69-71 (2018). 参照。
38　Delrahim局長が「ニューマディソンアプローチ」について説明したスピーチが、2018年 3 月16日の「反トラスト法と
知的財産法への『ニューマディソン』アプローチ」（Makan Delrahim, Assistant Attorney General of the U.S. Department of 
Justice’s Antitrust Division, Remarks as Prepared for Delivery at University of Pennsylvania Law School, The “New Madison” 




39　United States Department of Justice and United States Patent & Trademark Office, Policy Statement on Remedies For Standards-
Essential Patents Subject to Voluntary F/RAND Commitments (January 8, 2013).
40　Makan Delrahim, Assistant Attorney General of the U.S. Department of Justice’s Antitrust Division, Remarks as Prepared for The 
19th Annual Berkeley-Stanford Advanced Patent Law Institute, “Telegraph Road”: Incentivizing Innovation at the Intersection of 
Patent and Antitrust Law, at 6-7 (December 7, 2018). <https://www.justice.gov/opa/speech/file/1117686/download>
41　後記（ 3）の FTC v Qualcommにおける意見書のほか、Lenovo (United States) Inc. and Motrola Mobility, LLC v. IPCom 
GmbH & Co., KGでは、FRAND宣言の対象となった標準必須特許に基づく差止請求がシャーマン法 2条に違反するとい
う原告の主張に対して、シャーマン法 2条違反が成立しない旨の意見書を提出している（DOJ, Statement of Interest of the 


































42　Broadcom Corp. v. Qualcomm Inc., 501 F.3d 297 (3d Cir 2007).
43　Makan Delrahim, Assistant Attorney General of the U.S. Department of Justice’s Antitrust Division, Remarks as Prepared for 
Organisation for Economic Co-operation and Development “Licensing of IP Rights and Competition Law”, “Don’t Stop Thinking 
About Tomorrow”: Promoting Innovation by Ensuring Market-Based Application of Antitrust to Intellectual Property, at 10 (June 6, 
2019) (hereinafter “Delrahim, Promoting Innovation”). <https://www.justice.gov/opa/speech/file/1170241/download> 
44　Rambus Inc. v. FTC, 522 F.3d 456 (D.C. Cir. 2008). 同事件では、虚偽の FRAND宣言ではなく、技術標準設定過程におけ
る特許権者による特許等の非開示が問題とされた。
45　Delrahim, Promoting Innovation, at 8-9.
46　Delrahim, Promoting Innovation, at 10.
47　Delrahim, Promoting Innovation, at 10.
48　Makan Delrahim, Assistant Attorney General of the U.S. Department of Justice’s Antitrust Division, Remarks as Prepared for IAM’s 
Patent Licensing Conference, Antitrust Law and Patent Licensing in the New Wild West, at 10 (September 18, 2018) (hereinafter 
“Delrahim, Antitrust Law and Patent Licensing in the New Wild West”). <https://www.justice.gov/opa/speech/file/1095011/download >. 
発言原稿の注釈では、この点において、技術標準に取り込まれる技術について自らが特許権を有していることを意図的
に開示しなかった Rambus事件等の状況と異なると説明している（Delrahim, Antitrust Law and Patent Licensing in the New 





















（ 2 ）FTC v. Qualcomm54
　オバマ政権の終了直前の2017年 1 月17日に、FTCはモデムチップメーカーである Qualcommの種々の行
為が独占化等に該当し、FTC法 5条に違反するとして、裁判所に提訴した。裁判所は2019年 5 月に、









49　Delrahim, Antitrust Law and Patent Licensing in the New Wild West, at 7.
50　発言原稿によれば、反トラスト法と特許法はいずれも研究開発、ひいては、イノベーションへのより多くの投資を促
進することで動態的競争を増進するという共通の目的に資するとのことである（Id. at 8-9.）。




53　Delrahim, Antitrust Law and Patent Licensing in the New Wild West, at 13.
54　本事件の解説として、伊藤隆史、松田世理奈ほか「異業種間の標準必須特許ライセンスに関する独占禁止法上の考察」
公正取引委員会競争政策研究センター ディスカッション・ペーパー（CPDP-72-J）25頁以下（2019年）、鈴木信也「世界
の FRAND判例（Vol.41）FTC v. クアルコム事件（前）クアルコムのライセンス慣行が、不公正な競争を禁止するシャー
マン法および FTC法に違反すると判断された事例」発明 Vol. 116（10）, 42頁以下（2019年）、鈴木信也「世界の FRAND
判例（Vol.42）FTC v. クアルコム事件（後）クアルコムのライセンス慣行が、不公正な競争を禁止するシャーマン法およ






































利益をもたらす取引過程（course of dealing） を一方的に終了したこと、②たとえ小売価格で埋め合わされ
55　FTC v. Qualcomm, No. 17-CV-00220-LHK, Findings of Fact and Conclusions of Law, at 26-27 (N.D. Cal. May 21, 2019). 
56　FTC v. Qualcomm, Findings of Fact and Conclusions of Law, at 34-38.
57　FTC v. Qualcomm, Findings of Fact and Conclusions of Law, at 27-34, 38-41.
58　FTC v. Qualcomm, Findings of Fact and Conclusions of Law, at 6.
59　FTC v. Qualcomm, Findings of Fact and Conclusions of Law, at 114.
60　FTC v. Qualcomm, Findings of Fact and Conclusions of Law, at 5, 124-125. 
61　Federal Trade Commission’s Complaint For Equitable Relief [Public Version With Fewer Redactions, As Approved by the United 
States District Court], at 2-3, In re Qualcomm Inc., FTC File No. 141 0199 (January 17, 2017). 
62　FTC v. Qualcomm, Findings of Fact and Conclusions of Law, at 124-134. この点については、Qualcommは自らの FRAND宣
言によって、FRAND宣言の対象となった標準必須特許を競争者たるモデムチップメーカーにライセンスすることが求め
られるとのサマリージャッジメントが出されている（FTC v. Qualcomm, 2018 WL 5848999 (N.D. Cal. Nov. 6, 2018).）。
63　MetroNet Services Corp. v. Qwest Corp., 383 F.3d 1124 (9th Cir. 2004).
64　FTC v. Qualcomm, Findings of Fact and Conclusions of Law, at 137.
65　本判決によれば、この 3要素は、取引拒絶のシャーマン法 2条違反が肯定された Aspen事件連邦最高裁判決（Aspen 
Skiing Co. v. Aspen Highlands Skiing Corp., 472 U.S. 585 (1985).）とそれが否定された Trinko事件連邦最高裁判決（Verizon 
Communs., Inc. v. Law Offices of Curtis V. Trinko, LLP, 540 U.S. 398 (2004).）を分析した連邦第 9巡回区控訴裁判所が、Aspen
事件において反トラスト法上の責任を生じさせるために重要な要素として連邦最高裁が考慮したと判断した 3要素であ





































66　FTC v. Qualcomm, Findings of Fact and Conclusions of Law, at 137; MetroNet Services Corp. v. Qwest Corp., 383 F.3d 1124, 
1132-1134 (9th Cir. 2004).
67　Aspen Skiing v. Aspen Highlands Skiing, 472 U.S. 585, 593 (1985).
68　Verizon Communications Inc. v. Law Offices of Curtis V. Trinko, LLP, 540 U.S. 398, 409 (2003).
69　MetroNet Services Corp. v. Qwest Corp., 383 F.3d 1124, 1132 (9th Cir. 2004).
70　Verizon Communications Inc. v. Law Offices of Curtis V. Trinko, LLP, 540 U.S. 398, 409-410 (2003).
71　Verizon Communications Inc. v. Law Offices of Curtis V. Trinko, LLP, 540 U.S. 398, 408 (2003).
72　MetroNet Services Corp. v. Qwest Corp., 383 F.3d 1124, 1133 (9th Cir. 2004).
73　MetroNet Services Corp. v. Qwest Corp., 383 F.3d 1124, 1133 (9th Cir. 2004).
74　FTC v. Qualcomm, Findings of Fact and Conclusions of Law, at 137-141.
75　FTC v. Qualcomm, Findings of Fact and Conclusions of Law, at 114, 190.
76　FTC v. Qualcomm, Findings of Fact and Conclusions of Law, at 114.






シャーマン法 1条及び 2条に違反し、それにより FTC法 5条違反に該当するとした78。その上で、
Qualcommに対して、モデムチップメーカーに標準必須特許の完全なライセンス（exhaustive license）79を
FRAND条件で行うこと等を命じた80。
（ 3 ）司法省による Qualcomm 事件への介入
　ところで、前記（ 1）と（ 2）の動きが交錯するような出来事があった。司法省が Qualcomm側に立つ
意見書を裁判所に提出したのだ。司法省はまず 2019年 7 月に連邦地裁判決の効力停止を求める Qualcomm
の申立てを支持する意見書を提出した81。さらに、同年 8月には、連邦控訴裁判所に対して、反トラスト






















78　FTC v. Qualcomm, Findings of Fact and Conclusions of Law, at 215-216.
79　そのライセンスを受けたライセンシー（モデムチップメーカー）が携帯電話メーカーに対してモデムチップを販売し
た場合に、Qualcommの特許が消尽するようなライセンスを指しているものと思われる（FTC v. Qualcomm, Findings of 
Fact and Conclusions of Law, at 120, 122.）。
80　FTC v. Qualcomm, Findings of Fact and Conclusions of Law, at 227-233.
81　United States’ Statement of Interest Concerning Qualcomm’s Motion for Partial Stay of Injunction Pending Appeal (July 12, 2019). 
<https://www.justice.gov/atr/case-document/file/1183936/download> 実際に連邦地裁判決の効力は停止された（FTC v. 
Qualcomm Inc, 935 F.3d 752, Aug 23, 2019 （9th Cir.).）。




85　Id. at 23. Trinko事件では、被告は1996 年電気通信法により拒絶の対象となったサービスを競争者に供給することが義
務付けられていた（Verizon Communications Inc. v. Law Offices of Curtis V. Trinko, LLP, 540 U.S. 398, 401-403 (2003).）。












FRAND宣言を行った場合にはシャーマン法 2条違反となり得るとした Broadcom Corp. v. Qualcomm Inc., 
501 F.3d 297 (3d Cir 2007).の考えに疑問を呈したことは、多くの裁判例において同判決が肯定的に引用さ
れていることを踏まえれば、注目に値する。ただし、同氏の考えを是認しない論者も少なくないようであ
る88。















行為に該当するか否か）を別個の論点として扱った上で90、後者について、MetroNet Services Corp. v. Qwest 





88　2018年 5 月には、司法省反トラスト局や FTCの幹部経験者、法学者・経済学者等の総勢77名が連名で、Delrahim局長
宛てに、同氏の一連のスピーチに対する懸念を表明する意見を送付している。ここには元 FTC委員長や歴代の司法省反
トラスト局次長のほか、Michael A. Carrier, Jorge L. Contreras, Mark A. Lemley等も名を連ねている。同意見は FRAND宣言
に反する行為がシャーマン法 2条違反の要件を満たし得るとしている（Michael A. Carrier et al, Re: Speeches on Patents and 
Holdup, at 2 (May 17, 2018).）
89　前記 4（ 2）参照。
90　前記 4（ 2）参照。また、伊藤隆史、松田世理奈ほか・前掲注54）38頁も参照。
91　MetroNet Services Corp. v. Qwest Corp., 383 F.3d 1124 (9th Cir. 2004).
92　Herbert Hovenkampも、FTC v. Qualcommの連邦地裁判決が、Aspen事件及び Trinko事件の判決で連邦最高裁が発展さ
せた基準の下で取引拒絶の主張を処理していると述べている（Herbert Hovenkamp, FRAND and Antitrust, at 8-9 (Posted: 17 
Jul, 2019, Last revised: 2 Oct, 2019). <https://papers.ssrn.com/sol3/Papers.cfm?abstract_id=3420925##> (November 2 , 2019) ）。
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するわけではないということであろう。連邦地裁判決を批判した司法省の意見書もこの 3要素の有無で判
断すること自体を争っているわけではなく、当該事案においてこの 3要素が認められるとした連邦地裁判
決の判断を批判していることから、FRAND宣言に反する行為の場合であっても、取引拒絶の判例法理に
従って判断すべきとのスタンスは司法省の意見書でも共有されているといえるであろう。
 以上
 （公正取引委員会事務総局審査局管理企画課企画室　審査専門官／博士（法学））
FRAND宣言に反する行為に関する米国反トラスト法の近時の動向  （白石）
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